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1. Consideraciones generales sobre el materialismo 
Con miras a exponer y precisar algunas tesis de Marx en el 
campo del derecho, es conveniente hacer en primer término 
unas breves consideraciones sobre el materialismo dialéctico y 
el materialismo histórico; pues ambas corrientes materialistas 
aparecen combinadas en la base de su posición filosófica, aun 
cuando su pensamiento se inclinaba más bien hacia el materia-
lismo histórico. 
Hay que recordar que el materialismo, en su acepción más 
amplia reduce la totalidad de lo real a la materia, o a fuerzas 
que emanan de ella; entendiendo por materia toda substancia 
corpórea. Y como no coinciden los pensadores en el análisis y 
características de esta realidad, ni en distinguirla de otras reali-
dades como la vida y el espíritu, han surgido diversas concep-
ciones materialistas: el materialismo mecanicista, el materialismo 
biológico, el materialismo racionalista o espiritualista, el materia-
lismo metafísico, el materialismo antropológico, el materialismo 
dialéctico y el materialismo histórico. 
Sobre el materialismo dialéctico, enseña Ferrater Mora: mien-
tras la concepción mecanicista de la materia se apoya en la idea 
de que el mundo está compuesto de cosas, y en último término de 
partículas minúsculas que se combinan entre sí de una manera 
inerte, el materialismo dialéctico afirma que los fenómenos mate-
riales son procesos. O sea, que si bien Hegel tuvo razón en insistir 
en el carácter global y dialéctico de los cambios en los procesos 
naturales, se equivocó al considerar estos cambios manifestaciones 
del espíritu. Hay que invertir por consiguiente, la idea hegeliana y 
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colocar en la base la materia misma desarrollándose dialéctica-
mente. Es decir, la dialéctica con su triada de tesis, antítesis y 
síntesis no está en la idea o el pensamiento sino en la materia, 
en la naturaleza. Esta dialéctica de la naturaleza procede según 
tres leyes: ley del paso de la cantidad a la cualidad, ley de la 
interpretración de los contrarios (u opuestos), y ley de la nega-
ción de la negación. La negación de la negación se manifiesta en 
que de un germen procede una planta que florece y muere, pro-
duciendo otro germen que vuelve a florecer. (Nótese, de paso, 
la falacia del ejemplo: la planta que nace y florece procede del 
germen de otra planta que no muere al producirlo, sino que 
continúa viviendo; no es muerte o negación de la planta cuyo 
germen desarrolla, sino manifestación y continuación de su 
vida). 
Por lo que ve al materialismo histórico, éste representa una 
aplicación de la doctrina del materialismo dialéctico: aquel, 
desarrollado preferentemente por Marx, según el cual «el modo 
de producción de la vida material condiciona el proceso de con-
junto de la vida social, política y espiritual. Las condiciones 
económicas constituyen las estructuras con relación a las cuales 
las realidades llamadas espirituales no son sino superestructuras 
ó sobreestructuras como sostiene uno de sus intérpretes, estre-
chamente dependientes de las bases sobre las que descansan. 
Engels precisó que designaba con esta expresión, materialismo 
histórico, la concepción de ía historia según la cual la causa 
última y el motor decisivo de todos los acontecimientos históri-
cos importantes deben buscarse en el desarrollo económico de 
la sociedad, en el cambio de los modos de producción y de 
intercambio, en la división de la sociedad en clases distintas y 
en las luchas de esas clases entre sí 1 . 
2. Cerroni y la llamada Teoría Marxista del Derecho 
Estas ideas que se repiten con algunas variantes por dife-
rentes autores, hay que tomarlas con reservas en cuanto se 
1. Ver la expresión materialismo histórico en el Diccionario del Lenguaje 
Filosófico dirigido por Paul Fpulquié con la colaboración de Raymond Saint-
Jean, Editorial Labor, S.A., Madrid, 1967. 
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le atribuyen a Marx; pues como sostiene Cerroni, es dudoso 
que quienes usan las expresiones «marxismo» y «teoría mar-
xista del derecho», cuenten con criterios adecuados respecto de 
los significados a los cuales refieren tales expresiones, dado 
que Marx no fue sólo un pensador sino también un político, así 
que su obra es una mezcla de investigación científica y de pro-
clama política; tardó veinte años en escribir El Capital, y sólo 
empleó breves semanas para escribir el Manifiesto. Es que tra-
bajaba en varios planos y establecía serias diferencias entre sus 
obras que no suelen establecer sus comentaristas. La pretendida 
sistematización histórica del «marxismo», parece más bien un 
conjunto de interpretaciones sobre la tradición teórica política 
marxista. Resulta ciertamente inadecuado hablar desde un 
punto de vista filosófico y científico de un «marxismo-leninismo». 
Y mezclar Marx, Engels y Lenin, significa querer unificar a 
tres pensadores fundamentalmente por sus posiciones políticas 
prácticas. Así que el problema central sobre el particular sigue 
siendo, obviamente, explicar objetivamente el pensamiento de 
Marx. El único modo serio, por consiguiente, de hablar de 
«marxismo y derecho» es revisar críticamente lo que hasta 
ahora se ha entendido por «teoría marxista del derecho» 2. 
El mismo Cerroni afirma que en líneas generales falta toda-
vía por elaborarse una teoría marxista del derecho, que no se 
limite a amontonar textos de Marx sobre el derecho, sino que 
siga la metodología que aplicó en la economía política de El 
Capital y que sea en cierto modo comparable a ésta por su 
valor crítico. Sostiene que ningún jurista marxista ha seguido 
esta línea, con la única probable excepción de Eugeni Pashu-
kanis, a quien llama el primer y auténtico estudioso serio de 
Marx en el campo del derecho. 
Pashukanis, según Cerroni, superando todos los intentos 
anteriores de los juristas marxistas, ha tratado de hacer exten-
sivo al campo de las categorías historicojurídicas funda-
mentales-norma, derecho subjetivo, obligación jurídica, contrato, 
derecho de propiedad privada, etc., el procedimiento general 
que Marx aplicó al campo de las categorías económicas-valor, 
2. CERRONI Umberto, La libertad de los modernos, Ediciones Martínez 
Roca, S . A . , Barcelona, España, páginas 110 a 114. 
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capital, beneficio, renta, etc.—; se dio cuenta de que la unidad 
estructural de lo que llamamos derecho, no es la estructura 
forma kelseniana, sino una estructura «históricamente causada» 
por una organización social concreta. Sin embargo, su investi-
gación se detuvo a medio camino, por haber limitado el campo 
de aplicación de su brillante intuición a las relaciones privadas, 
sin dejar de considerar que la normativa pública del derecho, y 
en general del Estado, no son más que mecanismos puestos en 
movimiento, para sancionar las mencionadas relaciones priva-
das, por el voluntarismo de la «clase dominante». Es decir: 
esta explicación del derecho reducía el fenómeno jurídico a dos 
elementos disociados, uno de ellos, la esfera de las relaciones 
privadas, que se identificaba con la relación económica, y el 
otro, la esfera de las relaciones públicas, que se disolvía en el 
voluntarismo político. 
Tampoco satisface a Cerroni la teoría de Vychinski, quien 
teoriza en definitva que el derecho es norma, la formulación 
volitiva de una orden; pues aun cuando lleva a cabo esta im-
portante consideración del elemento normativo-volitivo, no 
busca para el fenómeno jurídico una explicación histórico-so-
cial o causal, que garantice su distinción de otras escuelas nor-
mativas, sino que considera que esta distinción radica en la 
naturaleza de la voluntad, que pone la norma en la llamada 
«voluntad de clase». 
Para Cerroni Marx, frente a Kant y Hegel, representa un 
intento fundamental de mediación teórica destinada a recons-
truir la unidad del mundo, no concediendo primacía a la subje-
tividad y la razón, sino, por el contrario, determinando una 
estructura naturalista, materialista, del sujeto y de su historia; 
Marx rechaza al mismo tiempo tanto el idealismo como el físi-
calismo, iniciando la exploración de un auténtico nuevo conti-
nente del mundo: el de las «relaciones naturalistas» del hombre 
social, el de las relaciones de producción que se le presentan 
como la trama unificante de toda la actividad del hombre, la 
conjunción de naturaleza y sociedad en el hombre. El discurso 
general sobre el derecho, según Marx, debiera resolverse pre-
viamente en su discurso sobre el derecho históricamente exis-
tente, en una «reconstrucción histórica de tipos estructurales», 
como el derecho formal moderno, el derecho privilegiado 
medieval, el derecho-ethos antiguo, cuyo conocimiento no se 
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logra buscando los rasgos comunes-normatividad, coercibilidad, 
bilateralidad—, sino buscando la conexión histórica entre un 
tipo y otro, a través del estudio del tipo más moderno, más 
evolucionado y complejo; sólo un análisis orgánico, lógico for-
mal e histórico, podrá erradicar el idealismo de las disciplinas 
filosóficas y el teleologismo de las disciplinas históricas. La 
lógica debe convertirse en «lógica histórica» y la historia en 
«historia lógica» 3. 
Como puede apreciarse fácilmente, este investigador, Ce-
rroni, de acuerdo con sus puntos de vista, se ubica como uno 
más de los intérpretes del pensamiento de Marx; sin que esto 
signifique restar mérito a su importante y cauteloso estudio. 
Desde luego es muy valiosa la conclusión a que llega, al afir-
mar: es preciso reconocer que no existe una teoría del derecho 
y del Estado plenamente realizada en los escritos de Marx, y 
que sólo podrá hallarse a través de un concreto y fatigoso tra-
bajo de comprensión general de su metodología científica. Más 
adelante volveremos a ocuparnos de estos puntos de vista, al 
analizar críticamente los postulados ó presupuestos del materia-
lismo histórico y sus realaciones con el derecho. 
3. Poulantzas y su interpretación de Marx 
Otro investigador del marxismo, Nicos Poulantzas, que 
admite en buena parte los puntos de vista de Cerroni, se separa 
de ellos al sostener que si Marx no trata en ninguna parte del 
derecho de una manera sistemática, como objeto específico de 
búsqueda teórica, no es menos cierto que su teoría nos propor-
ciona principios para esa búsqueda; de tal modo que se puede 
trazar el esquema de la historia de la teoría marxista del dere-
cho, localizando sus oscilaciones entre una tendencia que se 
caracteriza como «economista», y otra que tiene el carácter de 
«voluntarista». La primera opera una «reducción» del nivel 
jurídico a la instancia económica, considera de algún modo el 
derecho como un reflejo de la «base» económica, pues especial-
3. Ob. cit. en nota anterior, pags. 127, 130, 131, 133, 135 y 137. 
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mente el derecho privado consiste en un orden de relaciones 
sociales calcado del modelo de relaciones de los poseedores de 
mercancías. La segunda tendencia, voluntarista, considera al 
derecho como un conjunto de normas emitidas por el Estado, 
que encarna la voluntad de la clase dominante; en este caso el 
derecho no tiene un objeto teórico autónomo sino que su géne-
sis radica en el sujeto creador histórico, o sea la voluntad de 
clase que no constituye un objeto científico sino ideológico. 
Estas dos tendencias, economista y voluntarista, se carac-
terizan para Poulantzas como las dos faces de una misma 
moneda, dos expresiones de la misma problemática ideológica. 
La crítica a Hegel hecha por el joven Marx, coloca al sujeto de 
la historia en los «individuos concretos-hombre genérico», esen-
cia de la sociedad. El derecho y el Estado son considerados 
según el modelo de la alienación: constituyen fenómenos menti-
rosos y falsos, cuya función es enmascarar la esencia de la rea-
lidad social que consistiría en el hombre genérico, individuos 
concretos; el Estado y el derecho se identifican así con la ideo-
logía que recibe el estatuto de un fenómeno alienante. Es ésta 
la concepción «humanista» del marxismo que continúa actual-
mente haciendo estragos entre los investigadores marxistas. 
El Marx de la madurez —sigue diciendo este autor—, aban-
dona esta concepción de una esencia del hombre como princi-
pio central de la sociedad, y considera que una estructura 
social consiste en un conjunto de niveles con estructuras pro-
pias en cada nivel, conjunto que depende del modo particular 
que revista en última instancia la dominación de lo económico. 
De este modo puede suceder que el papel dominante en el con-
junto de una estructura social sea mantenido por una instancia 
o nivel distinto del económico, por ejemplo por el derecho o el 
Estado, o por la religión, según indica Marx en El Capital ocu-
rría en algunas formaciones sociales feudales, señalando que 
era precisamente lo económico lo que hacía la ideología revis-
tiera el papel dominante en esas formaciones. 
De acuerdo con estos lincamientos, el examen del derecho 
en el modo de producción capitalista, tal como lo expone Marx 
en el Capital, se especifica por la autonomisación que revisten 
en el conjunto las diversas instancias de lo económico —rela-
ciones de producción—, de lo político— estructuras del Esta-
do—, y de lo jurídico, que consiste en una doble relación: 
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propiedad jurídica de los medios de producción, que deriva de 
la superestructura; y «apropiación real» o posesión. En todas 
las formas en que el trabajador inmediato es el «poseedor» de 
los medios de producción y de los medios de trabajo necesarios 
para producir sus propios medios de subsistencia, se necesitan 
razones extraeconómicas para obligar a los productores direc-
tos a efectuar el trabajo por cuenta del propietario titular. 
Concluye Poulantzas: es erróneo ver en los individuos rea-
lidades históricas, sujetos y fundamento del derecho moderno; 
esto deriva de la antropología económica del joven Marx; pero 
el Marx de la madurez percibe que los «hombres» no son el 
fundamento y origen de las estructuras sino su soporte, los por-
tadores históricos de las estructuras, formas teóricas que siendo 
los presupuestos de las estructuras, también paralelamente son 
sus efectos. Es este análisis el que permite ver que el derecho 
moderno es un derecho de clase, que corresponde a la explota-
ción de clase y a la dominación política de clase, y que no 
puede ser reducido a, la sanción represiva que caracteriza las 
reglas jurídicas. Así la relación constitutiva del derecho y de la 
lucha de clases sólo puede establecerse científicamente por su 
localización previa en el conjunto complejo de las estructuras 
de un modo de producción 4. 
4. Teoría básica de Marx sobre el Derecho 
Los breves resúmenes que anteceden de Cerróni y Poulant-
zas acerca del tema del presente estudio, muestran: que no hay 
en las obras de Marx una teoría acabada sobre el derecho, sino 
sólo una variedad de conceptos y principios que pueden servir 
para elaborarla, utilizando el mismo método seguido por Marx 
en su teoría de la economía; y que por esto, cuando se habla 
de la teoría marxista del derecho, se alude en realidad a un 
conjunto de interpretaciones del pensamiento de Marx sobre el 
4. POULANTZAS, Nicos, A propos de la théorie marxiste du droit, estudio 
publicado en el tomo XII de Archives de Philosophie du Droit, Sirey, Paris, 
1967, paginas 145 a 162. 
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particular. Por mi parte considero que si bien es cierto que 
Marx no elaboró una teoría completa del derecho, en la que 
analice sistemáticamente conceptos básicos como los relativos a 
la estructura formal y real de toda norma jurídica y a los con-
ceptos jurídicos fundamentales de carácter formal y de carácter 
real, no menos cierto es que su posición filosófica positivista, 
materialista —dialéctica e histórica—, sociologista, voluntarista 
e ideológica, lo condujo al resultado que él mismo precisa en 
los siguientes términos: «... tanto las relaciones jurídicas como 
las formas de Estado no pueden comprenderse por sí mismas ni 
por la llamada evolución general del espíritu humano, sino que 
radican, por el contrario, en las condiciones materiales de vida 
cuyo conjunto resume Hegel... bajo el nombre de «sociedad 
civil», y que la anatomía de la sociedad civil hay que buscarla 
en la economía política... El resultado general a que llegué y 
que, una vez obtenido, sirvió de hilo conductor a mis estudios, 
puede resumirse así: en la producción social de su vida, los 
hombres contraen determinadas relaciones necesarias e indepen-
dientes de su voluntad... El conjunto de estas relaciones de pro-
ducción forma la estructura económica de la sociedad, la base 
real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y polí-
tica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia 
social. (Hay que comprender en la superestructura) las formas 
jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, las formas 
ideológicas... El modo de producción de la vida material con-
diciona el proceso de la vida social, política y espiritual en 
general. No es la conciencia del hombre la que determina su 
ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina 
la conciencia...» 5. 
Ahora bien, esta conclusión a la cual llegó Marx y que le 
sirvió de hflo conductor para sus posteriores estudios, es evi-
dente que constituye la tesis básica de su pensamiento 
filosófico-social, a la luz de la cual ha de estudiarse la relación 
del marxismo con el derecho y las demás estructuras sociales. 
5. MARX, C, Prólogo de la contribución a la crítica de la economía polí-
tica, transcrito por Erich Fromm como apéndice a su obra, Marx y su con-
cepto del hombre, Fondo de Cultura Económica, México, 1970, páginas 
227 a 229. 
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Debe ser, en consecuencia, el punto de partida para sus intér­
pretes y críticos y para valorar la concepción del materialismo 
dialéctico e histórico. 
Esta tesis fundamental según la cual el derecho objetivo de 
una sociedad estatal es una superestructura que se levanta 
sobre la base real constituida por la estructura económica, 
requiere ser explicada en relación con conceptos y tesis que 
Marx ha expuesto en diferentes obras, tales como los Manuscritos 
Económico­Filosóficos, Critica de la Dialéctica y la Filosofía 
en General de Hegel, y en El Capital; pues me parece 
inadmisible hablar del Marx joven, filosofo y humanista, y del 
Marx de la madurez, socialista científico y político activista, 
cuando la experiencia muestra que casi todos los pensadores 
evolucionan y hasta cambian las líneas o desarrollos de sus 
concepciones. Sí ésto ocurre, lo que importa es precisar el sen­
tido de la evolución o del cambio operados en el pensador de 
quien se trate; mas no rechazar sus ideas simplemente porque 
las sostuvo en tal o cual etapa de su vida intelectual. Baste 
recordar a este respecto la amplia y bien fundada opinión de 
Fromm, quien afirma: «... las ideas básicas sobre el hombre, tal 
como las expresó Marx en los Manuscritos económico­filosóficos y 
las ideas del viejo Marx expresadas en El capital no experi­
mentaron un cambio básico; Marx no renunció a sus ideas 
anteriores, como suponen los voceros de la tesis antes 
mencionada... Esta idea (que el «joven Marx» y el «viejo 
Marx» sostienen visiones contradictorias del hombre) es soste­
nida principalmente por los comunistas rusos; difícilmente 
podrían hacer otra cosa, puesto que su pensamiento, como su 
sistema social y político, es en todos sentidos una contradicción 
del humanismo de Marx.» 6 . 
De los conceptos y tesis que deben ser explicados en rela­
ción con la tesis básica de Marx sobre el derecho, parece indi­
cado comenzar con los implicados en la idea del trabajo 
enajenado que trata en su Primer Manuscrito. Parte de los pre­
supuestos de la economía política cuya terminología y leyes 
acepta; y presupone la propiedad privada, la separación del tra­
6. FROMM, Erich, Marx у su concepto del hombre, Fondo de Cultura Eco­
nömica, Mexico, 1970, päg. 80. 
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bajo, el capital y la tierra, así como la separación de los sala-
rios, las utilidades y la renta, la división del trabajo, la compe-
tencia, el concepto del valor de cambio. «La economía política 
—sostiene—, parte del hecho de la propiedad privada; no lo 
explica.- La economía política oculta la enajenación en la natu-
raleza del trabajo en tanto que no examina la relación directa 
entre el trabajador y la producción. El trabajo produce, cierta-
mente, maravillas para los ricos, pero produce privaciones para 
el trabajador.- El hombre hace de su actividad vital misma un 
objeto de su voluntad y de su conciencia. La actividad vital 
conciente distingue al hombre de la actividad vital de los ani-
males. Sólo por esta razón es un ser genérico. Sólo por esta 
razón es su actividad una actividad libre. El trabajo enajenado 
invierte la relación, en tanto que el hombre como ser con con-
ciencia de sí hace de su actividad vital, de su ser, sólo un 
medio para su existencia.- Por supuesto, también los animales 
producen: construyen nidos, habitaciones, como en el caso de 
las abejas, los castores, las hormigas, etcétera; pero sólo pro-
ducen lo que es estrictamente necesario para ellos mismos y 
sus retoños. Producen únicamente bajo el imperativo de una 
necesidad física directa, mientras que el hombre produce 
cuando está libre de la necesidad física y sólo produce verda-
deramente cuando está libre de esa necesidad.- El objeto del 
trabajo es, pues, la objetivación de la vida del hombre como 
especie... el trabajo enajenado arrebata al hombre el objeto de 
su producción, también le arrebata su vida como especie, su 
objetividad real como especie y transforma su ventaja sobre 
los animales en una desventaja, en tanto que su cuerpo inor-
gánico, la naturaleza, le es arrebatada.- Sólo en la etapa final 
del desarrollo de la propiedad priviada se revela su secreto, 
es decir, que es por una parte el producto del trabajo enaje-
nado y, por otra, el medio a través del cual se enajena el tra-
bajo, la realización de esta enajenación.» 7. 
Como se puede observar en las anteriores transcripciones de 
Marx, él no rechazaba toda clase de trabajo y de actividad hu-
7. MARX, Karl, Manuscritos económico-filosóficos, Apéndice I , en la obra 
de Fromm a que se refiere la nota anterior, páginas 103, 107, 111, 
112,115. 
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manos, sino el trabajo y la actividad alienados o enajenados, 
entendiendo por alienación ó enajenación la acción de sacar a 
uno fuera de sí, de entorpecerle o turbarle el uso de la razón o 
de los sentidos. Esta expresión, usada primero por Hegel, fue 
adoptada por Marx, aun cuando con un significado diferente. 
Pues para este último pensador, la enajenación es el estado de 
quien, a consecuencia de condiciones exteriores-religiosas, eco-
nómicas, políticas-deja de ser dueño de sí, es tratado como una 
cosa y se convierte en esclavo de las cosas 8 . Todas esas cir-
cunstancias o influencias exteriores enajenan, esclavizan al 
hombre, lo privan de la razón de su ser genérico, de su esencia, 
lo convierten en cosa; por el contrario, su actividad conciente 
lo hace libre, así que el hombre sólo produce verdaderamente 
cuando trabaja en forma conciente y libre de toda circunstancia 
o influencia enajenante. En este supuesto el trabajo y la activi-
dad del hombre se traduce en la objetivación de su vida como 
especie. Seguramente pensaba Marx en el trabajo de los artesa-
nos, de los artistas, de los investigadores científicos, que no 
sufren sino que más bien gozan produciendo sus obras y reali-
zando sus respectivas actividades. En esto tal vez deberían 
hacer consistir los intérpretes de Marx su llamado humanismo, 
o sea: en la preocupación y esfuerzo tendientes a liberar al 
hombre de toda influencia enajenante. 
A propósito del humanismo de Marx, Ignace Lepp, quien se 
convirtió del marxismo al cristianismo, recordando sus convic-
ciones profesadas cuando militaba en el partido comunista, nos 
dice que en aquel tiempo él sostenía con plena certeza que el 
marxismo, debía ser la explicación científica de todo, y ante 
todo un humanismo; pues siendo la desviación de la esencia del 
hombre el gran crimen del capitalismo según Karl Marx, se 
imponía considerar como misión principal de la revolución, aca-
bar con tal desviación: todos los dioses habían de ser destrona-
dos, todos lo fetiches destruidos para hacer —volviendo a citar 
a Marx— «del hombre, el ser supremo para el hombre». Espe-
raba el advenimiento del hombre nuevo como una conse-
8. Ver la expresión enajenación o alineación en el Diccionario de Paul 
Poulquié a que se refiere la nota 2 de este ensayo. 
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cuencia. lógica de la transformación de las condiciones econó-
micas 9. 
También parece conveniente precisar los conceptos de es-
tructura, superestructura, ideología y realidad, para la cabal 
inteligencia de los textos antes transcritos de Marx. Por estruc-
tura entienden los marxistas la realidad económica—sobre todo 
el modo de producción y el reparto de la propiedad—, la cual 
según ellos constituye la base de las relaciones sociales y el 
resorte que rige el curso de la historia; esas estructuras econó-
micas, en definitiva materiales, soportan construcciones de 
carácter más o menos inmaterial, (políticas, filosóficas, religio-
sas...), cuya suerte está estrechamente ligada a la suya: estas 
son las superestructuras. 1 0 Por lo que ve a la ideología, Marx 
ya la presentó como posibilidad de «enmascaramiento» u «ocul-
tación» de los propósitos históricos de una clase social, en vir-
tud de la peculiar relación «ciencia—relaciones económicas de 
producción». Sólo en la época contemporánea se ha llegado a 
una distinción entre ideología y ciencia, o mejor dicho entre 
«contenido ideológico» y «significación de una proposición 
congnoscitiva», que sin olvidar las implicaciones sociológicas 
del conocimiento, no ha tendido a destruir su objetividad posi-
ble 1 1 . Y por realidad entendía Marx la totalidad del mundo 
material, al cual también llama naturaleza; pero rechazando la 
tesis del pensamiento filosófico tradicional que afirma la 
dúplice naturaleza del ser humano-espíritu inmaterial y cuerpo 
material—; pues si bien habla Marx de conciencia y de espí-
ritu, éstos los consideraba manifestaciones o reflejos de la 
materia y no a la inversa. 
5. Critica del materialismo histórico 
Como el materialismo histórico se funda en la tesis psico-
lógica del materialismo dialéctico según la cual la naturaleza, el 
9. LEPP, Ignace, De Marx a Cristo, Ediciones Carlos Lohlé, Buenos Aires, 
Argentina, 1968, páginas 128 y 129. 
10. Ob. cit.. en nota 2, páginas 352 y 353. 
11. FERRATER MORA, José, Diccionario de Filosofia, Editorial Sudameri-
cana, Buenos Aires, Argentina, Págs. 678 y 679. 
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ser, el mundo material son primarios, y la conciencia y el pen-
samiento secundarios, de ahí deduce que la vida material de la 
sociedad es lo primario, y lo secundario su vida espiritual, que 
viene a ser un reflejo de aquella. Y concede mayor importancia 
a las relaciones de producción que constituyen la estructura 
económica de la sociedad, la base real de la que serán reflejos 
las superestructuras de lo jurídico, de lo político, lo religioso, 
lo científico, lo filosófico y lo artístico. Pero esta tesis es un 
postulado dogmático que no han logrado comprobar ni demos-
trar el materialismo histórico, ni el materialismo dialéctico. 
Mas bien la historia muestra que aun cuando es cierto que los 
instrumentos y las fuerzas de la producción tienen una gran 
influencia en toda sociedad humana, a su vez los procesos eco-
nómicos varían y cambian radicalmente bajo la influencia de 
esos factores o hechos sociales que el materialismo clasifica 
como superestructuras y, por tanto, como datos secundarios de 
la vida de una sociedad, tales como la ciencia, la política, y el 
mismo derecho, todos ellos predominantemente espirituales. 
Y no puede ser de otra manera, dado que en el mismo 
desarrollo de la fuerzas productivas que narra la historia, las 
propias etapas que recorren las economías dependen de descu-
brimientos científicos aplicados a través de tecnologías ade-
cuadas, de decisiones políticas eficaces, y de reglamentaciones 
jurídicas que ordenan justamente las actividades humanas dirigi-
das a la producción, distribución y consumo de los sa-
tisfactores materiales. 
Es que en la base de toda sociedad está, no un tipo o 
forma de actividad encaminada a realizar un fin parcial 
humano, sino el hombre como persona, con su dúplice natura-
leza corporal y espiritual, espíritu encarnado según la vigorosa 
expresión de Maritain, y en quien tiene primacía lo espiritual 
por constituir su dato específico, su esencia: substancia indivi-
dual con capacidad de conocimiento intelectual, de voluntad, y 
de libertad. 
Cabe admitir que la historia del hombre comenzó con la 
producción de objetos para la satisfacción de sus necesidades 
físicas, que la satisfacción de las primeras necesidades en-
gendró otras, que a su vez engendraron instrumentos para pro-
ducir y relaciones de cambio, y que las relaciones sociales se 
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enriquecieron y transformaron con el modo social de produc-
ción adoptado: pero de aquí no se sigue que el ser humano 
sólo tenga necesidades físicas que satisfacer, y que la satisfac-
ción de ellas sea lo importante y decisivo para el desarrollo y 
progreso del individuo y de la sociedad de que forma 
parte. 
También se puede admitir que a veces el trabajo enajena 
al hombre que lo realiza, e igualmente que una teoría 
pretendidamente científica que en realidad es falsa, o una 
concepción o creeencia religiosa equivocada, o una política 
que no se ajusta a su finalidad esencial, se puede admitir 
—repito— que sean enajenantes, mas ésto no funda una gene-
ralización indiscriminada. La ciencia y las técnicas económi-
cas más exitosas así mismo pueden ser enajenantes; lo cual 
no nos autoriza para afirmar que la economía política y sus 
técnicas son enajenantes. 
Y no sólo es inexacta la tesis central del materialismo his-
tórico, que entre las múltiples estructuras de lo social 
—política, derecho, filosofía, ciencia, economía, religión, 
bellas artes—, considera que tiene carácter condicionante y 
determinante la estructura económica y las demás son reflejos 
de ella: son asimismo inexactas las tesis que sostiene respec-
to de conceptos económicos básicos, como las que se refieren 
al valor económico de cambio y al concepto de plusvalía 
estrechamente relacionado con el anterior. Según Marx el 
único elemento constitutivo del valor económico de un bien 
consiste en el trabajo «cristalizado» en éste. La medida del 
valor de los distintos bienes es, de acuerdo con el estado de 
la técnica productiva, «el tiempo de trabajo socialmente nece-
sario para poducirlos». Ahora bien, como señala Messner, 
hay una contradicción en esta teoría márxista del valor, dado 
que hay un número considerable de bienes cuyo valor eviden-
temente no está determinado por el trabajo cristalizado en 
ellos, sino casi exclusivamente por su escasez, como sucede 
tratándose de obras de arte, antigüedades, vino de determi-
nada región o vejez, y sobre todo, en el caso del valor del 
suelo. Además, de acuerdo con la experiencia, los bienes pro-
ducidos por un trabajo más altamente cualificado no se inter-
cambian según el tiempo de trabajo empleado, sino según el 
«valor de uso» .superior que se espera de ellos y la escasez 
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del trabajo que contienen. Por ello, la teoría marxista del valor 
del trabajo no se puede mantener «científicamente» 1 2. 
En cuanto a la propiedad, tampoco se debe generalizar la 
afirmación de su carácter enajenante. El mismo Marx considera 
legítima la propiedad de instrumentos y bienes en general pro-
ducidos con un trabajo consciente y libre. 
Otro aspecto débil e insostenible racionalmente del mate-
rialismo marxista, que lo priva de su pretendido carácter de 
socialismo científico, es su partidismo. Como señala Bochens-
ki, los escritos de Marx, Engels, Lenin y (hasta principios de 
1956) Stalin —y sólo éstos— juegan un papel especial que se 
puede caracterizar porque jamás son puestos en duda. Se inten-
ta penetrar su sentido exacto, aplicar sus doctrinas a casos con-
cretos, pero nunca, ni siquiera en cuestiones marginales, se 
encuentra la menor crítica a estos autores. En la Unión Sovié-
tica, el control del partido político único sobre la ciencia y la 
literatura es muy severo. No se trata, pues, de un partidismo 
consistente en elegir una teoría del conocimiento-realismo, o 
idealismo, o realismo-crítico, —para adoptar por motivos racio-
nales, una determinada posición filosófica, sino de someter la 
validez de una teoría, el valor de verdad de las ideas-objeto de 
crítica y de razonamiento—, a las decisiones volitivas de un 
partido político, decisiones que pueden ser acertadas o erró-
neas. Ya Marx, citado por Stalin, al referirse a la doctrina de 
la unidad de teoría y práctica, concede gran importancia a la 
práctica, y dice en su tesis décimo-primera sobre Feuerbach: 
«Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distin-
tas maneras; pero lo que hace falta es alterarlo». Y más ade-
lante afirma: la pregunta de si el pensamiento humano puede 
alcanzar la verdad objetiva no es teórica, sino práctica. Así que 
la práctica, la acción procedente de la voluntad, es el criterio 
de verdad en este realismo materialista. Se sitúa así como una 
forma de pragmatismo; pues una idea o teoría social no será 
considerada verdadera cuando corresponda a la realidad obje-
tiva, sino cuando sea un buen instrumento para aquella clase 
12. MESSNER, Johannes, Etica social, política y económica a ¡a luz del 
derecho natural, Ediciones Rialp, S. A., Madrid, 1967, páginas 1124 y 
1125. 
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social que la ha producido. Es pertinente aclarar, como lo hace 
Bochenski en una nota, que desde 1950, con motivo de una 
aclaración de Stalin en el sentido de que el lenguaje no es 
asunto de clases, el principio del pragmatismo ha sido cada vez 
más abandonado; también a la lógica se considera que es gene-
ral a los hombres; y parece que este cambio de posición se 
extiende igualmente a ciertas partes de todas las ciencias natu-
rales; seguramente ésto ocurre bajo la presión de necesidades 
prácticas como la investigación atómica, y de la actitud 
auténticamente científica de los físicos 1 3. 
6. Otras objeciones al materialismo marxista 
El mismo autor, Bochenski, resume en tres puntos las con-
tradicciones fundamentales que entraña el materialismo mar-
xista: primero, expresa, es contradictoria la unión de un 
realismo objetivo y absoluto con un pragmatismo social radi-
cal, pues defiende las dos doctrinas, el realismo en el mate-
rialismo dialéctico y el pragmatismo en el materialismo 
histórico, lo cual obedece a que concibe el conocimiento como 
una copia de la materia y al mismo tiempo como un reflejo del 
cuerpo humano, cosa que puede explicar la contradicción pero 
no la suprime; en segundo lugar, se da una contradicción in-
terna en el materialismo dialéctico, al unir materialismo 
científico-natural y hegelianismo, dado que siguiendo a Hegel, 
habla de múltiples grados del ser, y luego repite la tesis de los 
materialistas afirmando que la materia, uno de cuyos rasgos 
importantes es el movimiento local, es la única realidad; y por 
último, un caso semejante es el del problema del hombre y de 
los valores, pues aunque lo nieguen, los comunistas, como 
13. BCHENSKI, I.M., El materialismo dialéctico, traducción de Raimundo 
Drudis Baldrich, Ediciones Rialp, S. A., Madrid 1958, páginas 93, 98, 179, 
188 y 189. El cambio de posición a que alude el texto, no invalida la crítica 
que se hace al pragmatismo de Marx, sino que reconoce que esa crítica ha 
estado bien fundada. Además, el abandono del pragmatismo sólo ha sido en 
parte, y subsiste el partidismo en la filosofía y en la moral bajo el control del 
partido político único, actitud que es práctica y arbitraria. 
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materialistas científico-naturales son deterministas, no reco-
nocen la casualidad ni el libre arbitrio y desechan todo lo que 
sea una función de la materia, pero como hegelianos y marxis-
tas pregonan al mismo tiempo la libertad del hombre para lle-
var a cabo una revolución, o para cumplir su deber y subrayan 
la gran importancia de la voluntad humana, de los valores espi-
rituales y de la libertad. Lo que yace en el fondo de este 
absurdo es la pretensión de conciliar dos concepciones del 
mundo que se excluyen: la puramente materialista, libre de todo 
valor, y la hegeliana, romántica, moral. Se trata de un conglo-
merado de tesis contradictorias que jamás han sido revisadas 
por una crítica que merezca este nombre 1 4 . 
Que me sea permitido un breve comentario en relación con 
las muy precisas y evidentes contradicciones en que incurr-e el 
materialismo marxista, señaladas por Bochenski. Me parece que 
ellas muestran con toda claridad que es inadmisible el pos-
tulado fundamental de esta concepción, en cuanto pretende 
reducir todo conocimiento intelectual a una explicación monis-
ta de la realidad y de las leyes que la rigen. Si se compara esta 
teoría elemental del conocimiento del materialismo marxista 
con la sólida teoría del conocimiento del pensamiento filosófico 
tradicional, es fácil convencerse de que si ésta ha prevalecido 
hasta la fecha, ello obedece a que da respuestas racionales a la 
problemática que plantea el análisis del conocimiento intelec-
tual, tanto al problema psicológico como al lógico; el primero 
consistente en descubrir y precisar qué es lo que ocurre en la 
mente del ser humano cuando piensa, cuáles son las operacio-
nes que realiza; el segundo, que pregunta qué valor o validez 
tienen los productos u obras de esas operaciones: los conceptos 
o ideas, los juicios y los raciocinios. Para el pensamiento filo-
sófico tradicional, el conocimiento intelectual es una relación 
entre la mente del sujeto pensante y el objeto pesado, material 
corpóreo o inmaterial, dado que la inteligencia, la razón, no 
sólo se proyecta intencionalmente hacia las cosas o seres exter-
nos y corpóreos tratando de captar o aprehender sus datos inte-
ligibles, si no que también, mediante la reflexión e introspección, 
analiza sus propias operaciones o funciones y sus obras inmate-
14. Ob. cit. en nota anterior, páginas 208, 209, 211. 
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ríales, incorpóreas. El reflejo o copia en la conciencia del 
sujeto pensante, de un ser exterior corpóreo o de sus aspectos, 
es sólo una imagen, individual y concreta, como es individual y 
concreto el ser o sus aspectos reproducidos por las imágenes a 
través de las sensaciones de los sentidos: vista, oído, olfato, 
gusto y tacto. De ninguna manera constituye un concepto o 
idea. El concepto o idea es ya un conocer inmaterialmente los 
datos inteligibles, constitutivos, permanentes de un ser, abstrac-
ción hecha de los fenómenos o aspectos percibidos mediante 
imágenes sensoriales. Como enseña Vialatoux, «conocer es 
penetrar el ser hasta coincidir interiormente con él por el 
pensamiento y ver fundada en él por el pensamiento la serie 
múltiple de todas sus apariencias» 1 5. 
Insistimos, por tanto, en rechazar la explicación monista de 
la realidad y de las leyes que la rigen, que postula el materia-
lismo marxista; pues una seria observación de la realidad lla-
mada natural, o sea el mundo de lo material corpóreo según la 
terminología marxista, permite o más bien impone distinguir 
diferentes niveles o estratos de esa realidad: el estrato de las 
substancias minerales, el de la vida vegetativa, el de la vida 
animal, y en la cima el de la vida humana, esta última con su 
dúplice naturaleza corporal y espiritual. Esta gran variedad de 
seres no es posible reducirla a un solo tipo o substancia; los 
seres no son idénticos, sino análogos. Y otro tanto cabe predi-
car de las leyes que los rigen. Si por leyes entendemos con 
Montesquieu las relaciones necesarias implicadas en la natura-
leza de los seres, atendiendo al tipo de necesidad debemos dis-
tinguir: las leyes físicas o fenoménicas que describen relaciones 
constantes entre fenómenos; las leyes lógicas que vinculan los 
datos inmateriales de objetos ideales como los números y las 
figuras geométricas; y las leyes éticas que determinan las con-
secuencias de los actos humanos en relación con los valores 
morales. No se debe confundir la necesidad física o fenomé-
nica, con la necesidad lógica, ni con la necesidad ética o 
moral. En esta confusión incurren, el determinismo que niega la 
libertad humana, y el materialismo marxista que en parte habla 
15. Citado en el Diccionario que se menciona en la nota 1 de este estudio, 
p. 185. 
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de la libertad y luego la desvirtúa al pretender someterla a las 
exigencias de la dialéctica histórica, de acuerdo con las leyes 
de la economía. 
Para terminar este punto, reproduzco a continuación críti-
cas que formulé al materialismo histórico, como posible alter-
nativa de cambio social, en otro ensayo en el cual recogí 
opiniones de pensadores de la talla de Remy Kwant, Mortimer 
Adler y Peter Wolff, Johannes Messner y Alfred Verdross. 
Ciertamente hay en la concepción filosófica marxista obser-
vaciones científicas muy importantes; pero también abundan las 
afirmaciones ideológicas en el sentido que el propio Marx ata-
caba las ideologías, a las que consideraba como complejos de 
ideas que no expresan realmente la vida, a las que se asigna 
verdad a causa del interés práctico salvaguardado o protegido 
por ellas. Como sostiene Kwant: «Marx descubrió pautas nece-
sarias; dedicó mucha atención a la vida económica porque se 
daba cuenta de que esta dimensión de vida ejercía una in-
fluencia en todas las demás; en esto tenía razón; empero no 
comprendió suficientemente que la necesidad de que hablaba 
era una necesidad en la libertad; al menos no tomó suficiente-
mente en cuenta este aspecto en sus análisis» 1 6 . 
Así en el Manifiesto Comunista Marx y Engels proponen 
dos caminos para destruir al capitalismo: uno, que puede ser 
llevado a cabo mediante reformas legales y tal vez sin violen-
cia; el otro, que necesariamente tendrá éxito a través de la 
revolución proletaria, según sus predicciones. El programa 
reformista que profesaban Marx y Engels en 1847 y que com-
prendía 10 puntos, fue instituido parcialmente en numerosos 
países del mundo occidental. Como lo hacen notar Mortimer J. 
Adler y Peter Wolff: la segunda proposición, consistente en un 
fuerte y progresivo impuesto al ingreso, está vigente en casi 
todas partes; la tercera proposición, o sea la abolición del dere-
cho hereditario, es parcialmente realizada a través de impuestos 
a las herencias; la quinta proposición que reclamaba un banco 
nacional y la centralización del crédito en manos del Estado, 
también se ha implantado en parte, en muchos países; la sex-
16. Citado de El Capital, T. I. p. 514 por Fromm. en la obra a que se 
refiere la nota 7 de este ensayo, página 36. 
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ta proposición, o sea la concentración de los medios de 
comunicación y transporte en manos del Estado, igualmente ha 
sido seguida por numerosos países, nacionalizando los ferrocarri-
les; las medidas propuestas en el séptimo punto están todas 
vigentes, ya que los gobiernos operan algunas fábricas solos, o 
en sociedad con particulares; la abolición gradual de la distin-
ción entre la ciudad y el campo, prevista en el noveno punto, 
está sucediendo ahora; y la décima proposición también se ha 
realizado, pues la educación gratuita es un hecho y el número 
de estudiantes con acceso a instituciones de enseñanza superior 
está constantemente en aumento 1 7 . 
Estas reformas, establecidas por voluntad libre de los gober-
nantes, no fatal o necesariamente por la subestructura econó-
mica existente, cambiaron el contexto histórico del mundo 
occidental a tal grado que Engels, en el prefacio a una edición 
del Manifiesto hecha 25 años después de la primera publi-
cación del mismo, llama «este programa... anticuado en algunos 
detalles». Lo cual muestra que en lo social no todo es necesa-
rio, fatal, determinante a base de lo económico; sino que lo 
mismo económico en sus consecuencias y repercusiones necesa-
rias depende a su vez de lo científico, de lo político y, por 
tanto, de la voluntad libre de los gobernantes y de los pueblos, 
expresada por el derecho escrito y por el consuetudinario. Marx 
y Engels se vieron en el caso de aprobar los rápidos y revolu-
cionarios cambios llevados a cabo por la burguesía, al afirmar 
textualmente: «La burguesía, por el rápido desarrollo de todos 
los instrumentos de producción, por la inmensa facilidad de los 
medios de comunicación, lleva a todas las naciones, hasta las 
más bárbaras, a la civilización». ¿Y acaso esos instrumentos de 
producción, de comunicación y de transporte no fueron el resul-
tado de descubrimientos científicos, más bien que de factores 
meramente económicos? Esto muestra, por sí solo, la falsedad 
de la pretendida tesis filosófica del materialismo histórico, 
según la cual son las condiciones de la producción económica 
las determinantes de la conciencia y no a la inversa, que es la 
llamada infraestructura económica la determinante de las super-
17. Apéndice a la obra de Fromm mencionada en la nota 7 página 
189. 
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estructuras —entre las cuales incluye el marxismo al derecho, a 
la política, a la ciencia y a la religión— y de todos los cambios 
que se operan en ellas. Ciertamente lo económico influye en lo 
científico, en lo político y en lo jurídico; pero no en forma 
determinante, necesaria. También la ciencia, el derecho y la 
política influyen en la economía. Los grandes descubrimientos 
científicos aplicados a través de la tecnología, han cambiado las 
condiciones de la producción económica. Y cambios impor-
tantes introducidos en los ordenamientos jurídicos y políticos, 
transforman a las sociedades que rigen y a sus sistemas 
económicos. 
Marx y Engels sostenían que la teoría del comunismo podía 
ser resumida en esta simple sentencia: «Abolición de la pro-
piedad privada», especialmente de los bienes de producción; 
que parte o todo el capital de la burguesía, todos los instru-
mentos de producción tenían que ponerse en manos del Estado. 
Es verdad que en otro pasaje del Manifiesto parecen culpar de 
la explotación de los trabajadores no a la propiedad privada del 
capital, sino más bien al hecho de que éste se encontraba con-
centrado en manos de unos pocos. Pero entonces, como hacen 
notar Adler y Wolff, el remedio al mal que combatían debió 
consistir en que la propiedad privada del capital productivo 
pudiera ser más ampliamente difundida y no en hacer al Estado 
el único capitalista; ya que de esta última solución resultaría la 
forma más concentrada de propiedad y del manejo de los ins-
trumentos de la producción por los burócratas que manejaran el 
Estado. Sobre este punto conviene recordar lo que relata Gór-
lich en su Historia del Mundo, o sea que en las largas noches 
del cautiverio siberiano, Lenin y Trotsky discutían animada-
mente la teoría del socialista polaco Waclaw Machajski, la lla-
mada «machajewstschina», según la cual al ser destruido el 
capitalismo por el socialismo marxista, la clase trabajadora 
sería explotada por una recién nacida clase de políticos profe-
sionales intelectuales 1 8. Y esto es lo que ha ocurrido en todos 
los regímenes comunistas hasta ahora. Además, las predicciones 
de Marx y Engels en relación con la sobreproducción y el con-
18. Citado de El Capital, T. III, p. 759, por Fromm, en la obra a que se 
refiere la nota 7 de este ensayo, páginas 69 y 70. 
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consumo, cuya diferencia siempre creciente determinaría la 
caída del capitalismo, también fallaron, debido a que partían 
del supuesto de que el obrero asalariado no llegaría a tener 
ingresos superiores al quantum de lo necesario para sobrevivir; 
ellos pensaban que mantener los salarios bajos a un nivel de 
subsistencia escasa era la esencia del sistema capitalista, y que 
siempre sería así. No previeron que las luchas del sindicalismo 
y otros factores sociales harían aumentar los salarios reales así 
como el creciente poder de compra de los trabajadores, que 
éstos podrían ahorrar e invertir en acciones de empresas pro-
ductivas, y que se convertirían en alguna medida en nuevos 
capitalistas. 
Por su parte, Messner hace notar que tampoco se ha cum-
plido la predicción de Engels de que en Inglaterra sería inevita-
ble una revolución social, pues como lo muestra E. Halévy en 
su gran Historia de Inglaterra en el siglo XIX: en ningún otro 
país de Europa se produjeron las transformaciones sociales con 
una continuidad tan marcada; los hechos demuestran, además, 
que los factores de carácter espiritual y religioso ejercieron un 
influjo más poderoso sobre el orden y el desarrollo de la socie-
dad que los modos de producción, como lo han probado 
ampliamente W. Sombart y M. Weber; la evolución de la 
conciencia jurídica y social en la sociedad capitalista y con ello 
el desarrollo de la misma se produjeron en una dirección 
completamente opuesta a la que el marxismo suponía; la socie-
dad industrial no ha culminado en la dictadura del proletariado, 
sino que la clase obrera se ha organizado por propia iniciativa 
en el movimiento sindicalista con.el cual ha logrado una mejora 
del nivel de vida de los trabajadores y una disminución de las 
diferencias de clase, de suerte que la tesis marxista de la lucha 
de clases ha sido por completo abandonada por el socialismo 
occidental. Y concluye: «es cierto que no puede desconocerse 
la importancia del influjo que la evolución económica y técnica 
ejerce sobre el proceso del desarrollo social; pero hoy más que 
nunca el hombre tiene conciencia de que la oganización social 
y económica depende de su voluntad y de su acción» 1 9 . 
19. MESSENER, Johannes, ob. cit. en nota 13 de este trabajo, página 
301. 
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Lo expuesto sobre el pensamiento de Marx y Engels acerca 
del derecho, la política y la economía, nos lleva a concluir que 
el modelo de cambio social que proponen, fundado en ese pen-
samiento no entraña progreso a la luz de la filosofía del dere-
cho del mundo occidental y debe ser rechazado en nuestros 
ordenamientos jurídicos y políticos. Pues como sostiene Ver-
dross: «La concepción marxista se desploma con sólo conside-
rar que no existe argumento alguno en favor de la tesis de que 
la esencia de lo humano tiene solamente una raíz social y nin-
guna individual. Asimismo pasa por alto el marxismo que la 
obra y el pensamiento creadores no son la obra y el pensa-
miento de lo social, sino de hombres individuales; más aún, la 
economía social presupone necesariamente al hombre individual 
pensante y planeante. La única obra de la sociedad es la ejecu-
ción del pensamiento del hombre individual 2 0. 
7. A guisa de conclusiones 
De acuerdo con lo expuesto en los puntos anteriores, in-
sisto en que si bien no hay en las obras de Marx un cuerpo de 
doctrina destinado al análisis sistemático del objeto teórico que 
conocemos como derecho objetivo plenario, sí se encuentran en 
sus diversos estudios variadas tesis jurídicas a las que no intro-
dujo cambios básicos, las cuales integran lo que debe enten-
derse en la actualidad por teoría de Marx sobre el derecho. 
En primer lugar, insisto también en considerar como su 
tesis básica acerca de lo jurídico, la afirmación tajante de que 
el derecho, al igual que las demás áreas espirituales de la cul-
tura de un pueblo— ciencia, filosofía, política, religión, bellas 
artes—, es una superestructura condicionada o determinada por 
la base de lo social, que para él está constituida normalmente 
por la estructura económica. Ciertamente llega a admitir que en 
ocasiones una determinada reglamentación jurídica ejerce una 
gran influencia condicionante o determinante de los procesos 
20. BOCHENSKI, ob. cit. en not. 14 de este ensayo, páginas 216 y 219. 
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económicos; pero aún en estos casos excepcionales, lo jurídico, 
como lo político y lo mismo religioso, tienen carácter medial, 
instrumental, según explica, pues asegura que la motivación última 
en el orden causal, también en estos casos es económica. 
La falsedad de esta tesis, que es aplicación al derecho de la 
tesis del materialismo histórico, según la cual «no es la con-
ciencia del hombre la que determina su ser sino, por el contra-
rio, el ser social es lo que determina su conciencia», me parece 
que quedó claramente demostrada con la crítica consignada al 
iniciar el punto quinto de este trabajo; ahora sólo quiero mos-
trar que tal tesis es insostenible a la luz de las ideas expuestas 
por el propio Marx al referirse a los conceptos de naturaleza 
humana, y libertad. Dice sobre el particular en El Capital: 
«...si queremos enjuiciar a la luz del principio de utilidad todas 
las relaciones humanas, tendremos que conocer ante todo la 
naturaleza humana en general y luego la naturaleza humana 
históricamente condicionada por cada época» 2 1 . Y en la Crítica 
de la Dialéctica de Hegel, agrega: «...el hombre no es simple-
mente un ser natural; es un ser humano natural. Es un ser para 
sí y por tanto, un ser genérico y como tal tiene que expresarse y 
confirmarse en el ser y en el pensamiento. Y como toda cosa 
natural debe tener su origen, el hombre tiene su proceso de géne-
sis, la historia, que es para él, sin embargo, un proceso cons-
ciente y, como tal, que se supera concientemente a sí mismo» 2 2. 
Y nuevamente en El Capital, expresa: «...el reino de la libertad 
empieza allí donde termina el trabajo impuesto por la necesidad 
y por la coacción de los fines externos; queda, pues, conforme a 
la naturaleza de la cosa, más alia de la órbita de la verdadera 
producción material. La libertad, en este terreno, sólo puede con-
sistir en que el hombre socializado, los productores asociados, 
regulen racionalmente su intercambio de materias, lo pongan 
bajo su control común en vez de dejarse dominar por él como 
por un poder ciego... Pero, con todo ello, siempre seguirá 
siendo éste un reino de la necesidad. Al otro lado de sus 
fronteras comienza el despliegue de las fuerzas humanas que 
se considera como fin en sí, el verdadero reino de la libertad, que 
2 1 . LEPP, Ignace, ob. cit, en nota 1 0 de este estudio, página 1 2 9 . 
2 2 . Autor y ob. citados en nota anterior, páginas 2 1 0 y 2 1 1 . 
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sin embargo sólo puede florecer tomando como base aquel 
reino de la necesidad» 2 3 . 
En efecto, resulta gravemente contradictorio afirmar por una 
parte que el ser humano es un ser para sí, conciente y libre, 
que se supera concientemente a sí mismo, y en segundo lugar 
considerar a la estructura económica como la base real del 
desarrollo y de la historia de la sociedad humana. Para com-
prender mejor el alcance de esta objeción, conviene recordar 
que para Marx la noción genérica de estructura —aquí com-
prendidos los conceptos de infraestructura y superestructura—, 
alude a un conjunto de actividades y relaciones sociales ten-
dientes a alcanzar un fin parcial humano, es decir, se trata de 
una variedad de formas sociales: si el fin consiste en ejercer un 
poder de dominación, la estructura es política; si el fin es cono-
cer y practicar actividades religiosas, la estructura es religiosa; 
si el fin es conservar, acrecentar y trasmitir el saber intelectual, 
la estructura es científica; si el fin es la producción, distribu-
ción y consumo de satisfactores materiales, la estructura es 
económica, y así en el resto de las actividades y fines sociales, 
de los cuales el ser humano es actor, protagonista y soporte. Es 
claro que todas estas formas o estructuras sociales tienen su 
origen en el ser humano; es él, el único dato substantivo de la 
sociedad, supuesto que de él proceden todas las actividades 
sociales que se clasifican en estructuras en razón de los fines 
perseguidos; y es claro, también, que las estructuras sociales se 
influencian recíprocamente, y que ninguna de ellas, aisla-
damente, puede ser considerada ni siquiera sociológicamente, 
condicionante o determinante de todas las demás. Es el ser 
humano, cuerpo y espíritu o espíritu encarnado, el sujeto natu-
ral de todo tipo u orden de actuación, de la actuación estricta-
mente individual o vertical, y de la actuación relacional o 
social. Esta tesis fundamental debió servir a Marx de hilo con-
ductor de su pensamiento, sobre todo después de haber admi-
tido que el ser —genérico del hombre, su esencia, radica en su 
conciencia, en su pensamiento, y en su libertad. 
2 3 . LECLERQ, Jacques, Las grandes líneas de la filosofía moral, versión 
castellana de José Pérez Riesco, Editorial Gredos, Madrid, 1 9 5 6 , páginas 1 1 , 
4 9 , 5 0 y 5 2 . 
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Marx rechaza como ideológica toda consideración ética en 
el derecho, el cual es para él un subproducto, un elemento 
dependiente de la división de clases sociales determinantes por 
la técnica y la economía. Sin embargo, como lo señala Mess-
ner, admite inconcientemente que es el saber de la justicia el 
que impulsa a garantizar la dignidad del hombre y aspira 
constantemente a un ordenamiento jurídico más perfecto que el 
existente. En efecto, Marx invoca principios ético-jurídicos de 
justicia conmutativa y de justicia distributiva, válidos inde-
pendientemente de la sociedad y del tiempo, como «la regla de 
la equivalencia en los cambios», o el principio que exige distri-
buir «de cada uno según sus capacidades, a cada uno según sus 
necesidades», e incluso el ideal de un orden comunitario «en 
que el libre desenvolvimiento de cada uno es la condición para 
el libre desarrollo de todos». Sin discutir el contenido preciso 
de estos principios, o si son demostrables racionalmente, su 
admisión como principios de justicia válidos umversalmente, 
debió llevarlo a concluir que no todo juicio moral es ideológico 
y que, por consiguiente, hay una ética natural, racional, cientí-
fica, filosófica, de la que forma parte, entre otros, el criterio de 
la justicia. Al no hacerlo, su concepción incurre en una nueva 
y evidente contradicción. 
En cuanto a la división de clases sociales, Marx considera 
que su fundamento último radica en las relaciones de produc-
ción y explotación, y estas se reducen a las formas de propie-
dad privada de los medios de producción. De ahí que pugne 
por suprimir esa propiedad privada, para substituirla con la 
propiedad colectiva. Pero las experiencias hechas a este respec-
to, muestran que la propiedad colectiva, lejos de evitar la divi-
sión de clases, favorece, por el contrario, la aparición de una 
jerarquía de clases, con una concentración de poder político 
exagerado en la clase superior, en la que abundan los privile-
gios en los aspectos político, económico y técnico, frente a la 
gran muchedumbre del proletariado, a la cual se le niega el 
derecho a luchar por un cambio social que responda mejor a 
sus intereses legítimos de grupo explotado por los dirigentes o 
gobernantes en turno. 
En estas condiciones, ¿por qué el pensamiento de Marx ha 
tenido éxito no sólo con las muchedumbres, sino también con 
numerosos intelectuales? —Me parece que Bochenski da res-
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puestas muy convincentes a estas preguntas, algunas de las cuales 
paso a resumir enseguida: por de pronto, dice, es innegable que 
el aspecto moral del comunismo, su entrada en acción para «la 
liberación de las clases oprimidas» le gana ya muchos adeptos, 
que generalmente desconocen el materialismo dialéctico y por 
consiguiente el materialismo histórico, así que no se dan cuenta 
de que no se trata de una doctrina social, sino de una ideología 
especulativa ya que no propone la supuesta «liberación» como 
fin último, dado que más bien busca arrastrar a la sociedad a 
una revolución permanente en la que el hombre individual es 
siempre sacrificado al plan grandioso de la dialéctica, como de 
hecho ha ocurrido en todas las naciones sometidas al poder del 
comunismo; por otra parte, en el siglo pasado Europa estuvo a 
punto de caer en un escepticismo total, el cual no puede ser a la 
larga la ideología de un pueblo porque mata toda cultura, y 
como la posición del materialismo dialéctico es radicalmente 
antiescéptica, que rinde verdadero culto a la filosofía, defiende 
su eterna validez y ofrece una fe con dogmas obligatorios, no 
es de admirar que muchos hombres que habían perdido toda fe, 
se hayan sentido reanimados en la atmósfera del materialismo 
dialéctico y busquen en él la salvación de su esceptismo; otra 
razón del éxito del materialismo marxista, radica en que con-
tiene una serie de verdades olvidadas, incluso despreciadas por 
numerosos filósofos occidentales, verdades sin las cuales es 
imposible una observación racional del mundo y de lo que el 
mundo necesita, verdades que son de sentido común y que el 
materialismo dialéctico las formula en contradicción con otras 
tesis que sustenta, pero que siguen siendo verdades auténticas, 
que constituyen una de sus mayores fuerzas; y finalmente dice 
Bochenski no poder pasar por alto el hecho de que esta doc-
trina ejerce un gran poder de atracción por otro elemento: su 
visión romántica del mundo y de la humanidad, conservadas de 
Hegel; «es la suya una visión prometeica: el hombre, arrojado 
solo y sin Dios a un universo hostil, está llamado a un trabajo 
heroico... debe conocerlo y conformarlo todo con sus propias 
fuerzas, poner en marcha una revolución eterna que incluya, 
para transformarlos sin cesar por el poder de la voluntad 
humana, al hombre mismo, a la humanidad, a la tierra, al uni-
verso». Comenta nuestro autor: indudablemente esto no es filo-
sofía, sino una religión eteísta, inmanentista; ella es la que 
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conduce al comunismo a tantos jóvenes cultos de los países 
occidentales. 
Para terminar este ensayo y en relación con el comentario 
que acabo de transcribir de Bochenski, es conveniente hacer 
alguna consideración sobre la relación entre marxismo y cris-
tianismo; pues numerosas personas, incluso algunas de buena 
fe, estiman que el materialismo dialéctico e histórico es una 
doctrina social semejante a la cristiana. 
Tal vez esto obedece al hecho de que el movimiento socia-
lista respondió originalmente a ideales cristianos; pero la doc-
trina marxista, en sí misma, nada tiene que ver con esos 
ideales; el «humanismo» del materialismo dialéctico niega toda 
trascendencia, niega a Dios, niega la inmortalidad del alma, 
niega los valores morales absolutos y a la religión misma, por 
considerarla como un instrumento de explotación. Nadie más 
autorizado para hablar a este respecto, que Ignace Lepp, el 
gran converso del marxismo al cristianismo. Recuerda con toda 
precisión: «...no tardaría en darme cuenta de que la diferencia 
entre las dos concepciones del hombre es. enorme y cierta-
mente más radical que las analogías aparentes. Para el cris-
tiano, la renovación del hombre debe tener lugar en su propio 
interior, en virtud de una conversión íntima. Marxista, igno-
raba yo, en la práctica y en la teoría, la existencia de gran-
deza interior o espiritual alguna. No creo haber oído hablar de 
San Francisco de Asís en todo el tiempo que fui miembro del 
Partido, y de haberlo leído no hubiera podido comprenderlo en 
absoluto, y menos admirarle por lo tanto. No sabía entonces 
comprender más grandeza que la prometeica, grandeza comple-
tamente vertida hacia la acción social. Esperaba el adveni-
miento del hombre nuevo como una consecuencia lógica de la 
transformación de las condiciones económicas. 
Los cristianos, sin ignorar ni prescindir de lo económico y 
lo social, confían ante todo en la transformación interior del 
propio hombre». En otra parte de su obra expresa Lepp: 
«Antes creía yo que Karl Marx fue el primero en haberse 
interesado seriamente por la suerte del proletariado, víctima de 
la revolución industrial y la explotación capitalista. Nunca 
había oído el nombre de ese monseñor von Ketteler, obispo de 
Maguncia, quien, el año mismo de la publicación del Manifies-
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to Comunista (1848), ya dirigió una valiente campaña en favor 
de lo que llamamos ahora el salario justo y de la dignidad 
humana del trabajador. Nada sabía yo del origen del cato-
licismo social, con Albert de Mun, el marqués de la Tour du 
Pin, las conferencias de Friburgo. Un príncipe de la Iglesia, el 
cardenal Manning, de Londres, se declaró públicamente soli-
dario de la huelga de los estibadores. Son cosas estas total-
mente ignoradas fuera de los medios social-cristianos, y muy 
especialmente por los comunistas.— (En cuanto a la propiedad, 
especialmente de la tierra, dice): Aunque Santo Tomás, más 
profesor y menos predicador que los Padres de la Iglesia, reco-
nocía que la propiedad privada se adaptaba mejor a la psicolo-
gía de los hombres bajo la pesada carga del pecado original, 
eso equivalía también a decir que lo ideal era la propiedad 
colectiva. Pero insistía sobre todo en los deberes sociales que 
corresponden al derecho de propiedad privada... (Al consultar a 
mi asesor sobre este punto), éste me puso bajo los ojos el 
siguiente texto de Pió XI: «Igual que toda institución humana, 
el régimen de propiedad nada tiene de intangible, y la historia 
lo demuestra. «Con esto me bastaba: el cristianismo no era por 
esencia reaccionario». 
Debo insistir, por tanto, en que estas dos concepciones del 
hombre, del mundo y de la vida social—marxismo y cristianis-
mo—, son incompatibles, teórica y prácticamente. Para el mar-
xismo los valores religiosos son negados y deben ser suprimidos; y 
los valores morales son considerados como valores de utilidad. 
Para el cristianismo los valores religiosos son fundamentales; y 
considera que los valores morales pueden estar fincados en 
aquellos, a través de la creencia, o en la naturaleza humana, 
filosóficamente. Distingue moral religiosa, y filosofía moral o 
natural, racional o filosófica. Es quizá la única religión que 
plantea esta distinción básica, y que afirma la casi coincidencia 
de la moral religiosa cristiana con las exigencias racionales o 
preceptos de la moral natural. Como enseña Leclercq: «La 
reflexión filosófica es indispensable a los cristianos para el 
conocimiento pleno de las verdades morales, incluso cuando 
éstas están unidas a la revelación. También cuando la Iglesia 
define ciertos elementos de las verdades naturales, la reflexión 
filosófica sigue siendo necesaria para una visión de conjunto 
que sitúe estos elementos en el conjunto de los conocimientos 
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humanos. Para saber lo que sobre—pasa el orden de la revela-
ción, hay primero que escudriñar el orden natural, reflexionar 
sobre él libremente, construir un pensamiento natural plena-
mente desarrollado. Si los cristianos están convencidos de la 
verdad de la fe, y si están obligados a procurar ganar para ella 
a todos sus hermanos, no es menor su obligación de procurar 
ganar para las verdaderas perspectivas de la moral humana, a 
aquellos a quienes no logren ganar para la fe...». 
Esto muestra la solidez de la concepción cristiana sobre la 
moral humana; pues integra su moral religiosa con la filosofía 
moral, de modo semejante a como integra su teología revelada 
en el marco de la teodicea, o sea la reflexión filosófica acerca 
de Dios. 
